SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 327/2021-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti st'azovatel'ky obchodnej spolo¢nosti ELTRON s. r. o., Majerska
cesta 36, Banska Bystrica, ICO 46 115 625, zastipenej advokatskou kancelariou HUSAR AND
PARTNERS S. R. O., Vojenskd 14, Kosice, v mene ktorej kond advokéat a konatel' JUDr. Ivan
Husar, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 11 Co 59/2020-581 z 26. novembra
2020 takto

rozhodol:
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Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 25. marca 2021 domadha
vyslovenia poruienia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
Hlistina®), zédkladného prédva na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava
na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zdkladného prava vyjadrit sa k vSetkym
vykonavanym dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*“) ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia.
Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie a priznat’ jej
nahradu trov konania vzniknutych pred tstavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym sudom Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 11 Ca 16/2019 sa organizicia kolektivnej spravy
Slovenské asociacia producentov v audiovizii (d’alej aj ,,zalobkyia“ alebo ,,SAPA*) domahala proti
stazovatel’ke zaplatenia sumy 1 054,34 eur s prisluSenstvom z titulu vydania bezddvodného
obohatenia za pouzivanie audiovizudlnych diel a audiovizudlnych zaznamov kablovou
retransmisiou bez zaplatenia odmeny a primeranej odmeny za rok 2016 a rok 2017.



3. Rozsudkom ¢. k. 11 Ca 16/2019-477 z 21. februara 2020 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘)
okresny sud zalobu zalobkyne zamietol a ulozil jej povinnost’ nahradit’ stazovatel'ke trovy konania
v rozsahu 100 %.

3.1. V oddévodneni konStatoval, ze zalobkyna ako organizacia kolektivnej spravy opravnena
spravovat’ majetkové prava viacerych nositelov vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost
a na ucet nositel'ov prav neuniesla v konani dokazné bremeno, pokial’ ide o preukdzanie skutocného
rozsahu nou zastupovanych prav a pouzitie predmetov ochrany stazovatelkou. To znamena,
ze zalobkyna nepreukazala, ze zo strany stazovatel'ky dosSlo v rozhodnom obdobi ku kablovej
retransmisii konkrétnych audiovizudlnych diel a konkrétnych audiovizudlnych zéznamov, ktoré
su origindlmi audiovizudlneho diela, ku ktorym Zzalobkyna vykonava kolektivhu spravu prav,
¢i uz na zéklade dohdd o zastupovani, alebo na zaklade zdkona. Sucasne sa okresny sud nestotoznil
s tvrdenim Zalobkyne o jeho viazanosti sadzobnikom predlozenym Zzalobkynou ako organizaciou
kolektivnej spravy na zdklade zdkona a uviedol, ze zalobkyia Ziadnym spdsobom nepreukazala ani
dovodnost’ vysky uplatneného ndroku z hladiska kritérii stanovenych § 169 ods. 2 zidkona
¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Autorsky zakon*).

4. Na zéklade odvolania zalobkyne krajsky sud napadnutym uznesenim zrusil rozsudok okresného
sudu podl'a § 389 pism. b) ac) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a vec mu vratil
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).
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4.1. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze rozsudok okresného sudu ,trpi“ vadou
nepreskumatelnosti, pretoze nespifia zdkonné poziadavky na riadne oddvodnenie rozhodnutia
vyplyvajuce z § 220 ods. 2 CSP. Konkrétne okresnému stidu vytkol chybajice Gvahy, na zaklade
ktorych dospel k zaveru, Ze ,, povinnostou Zalobcu bolo preukazat zmluvami uzavretymi s nositelmi
prav podla Autorského zdakona, Ze je aktivne legitimovany v ich mene uplatnit’ narok na vydanie
bezdovodného obohatenia; z akych skutocnosti vyvodil, Ze takéto zastupovanie nositelov prav
zalobcovi z Autorského zakona nevyplyva“. Podla krajského sidu okresny sud tieZ nevysvetlil,
ktor¢ zakonné ustanovenie ukladd Zalobkyni ako organizacii kolektivnej spravy povinnost
v predmetnom spore preukazat’® rozsah nou zastupovanych prav a preukdzat, Ze pouzivatel
kablovou retransmisiou uskutociovanou v rozhodnom ¢ase realizoval retransmisiu diel, ku ktorym
zalobkyna zastupuje autorské prava a z ¢oho vyvodil, Ze bez tohto preukdzania nie je mozné
zalobe vyhoviet' z doévodu neunesenia dokazného bremena (bod 8.4 napadnutého uznesenia).
Dalsie pochybenie okresného sudu videl krajsky sid aj vtom, Ze z jeho rozsudku
nie je zrejmé, ako sa vysporiadal so stanoviskom Ministerstva kultiry Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,ministerstvo kultary*) zo 6. decembra 2016 a so zdvermi v iom obsiahnutymi, a to najméa
s ohl'adom na to, Ze stazovatel'’ka povazovala predmetné stanovisko pre sud za pravne nezavézné
(bod 8.5 napadnutého uznesenia).

4.2. Krajsky sud povazoval za dovodnil aj Zalobkynou uplatneni odvolaciu namietku
o nedostatocne zistenom skutkovom stave podl'a § 365 ods. 1 pism. f) CSP, a to pre absenciu tvah
okresného stidu pri hodnoteni dokazov, ked’Ze z oddvodnenia rozsudku nie je mozné zistit,, z akého
dovodu zalobkynou poskytnuté dokazy nepostacovali na unesenie dokazného bremena o dovodnosti
flou uplatneného naroku. Okresny sud podla nazoru krajského stdu ,,vyhodnotil iba listiny
preukazujuce pravne postavenie zalobcu a zalovaného,; opravnenie na vykon kolektivnej spravy
prav podla Autorského zdkona udelené Zalobcovi Ministerstvom kultury SR hodnotil iba



z formalnych hladisk, ¢i bolo vydané opravmenym organom, nehodnotil ho vsak z obsahovej
stranky... . V stvislosti s tymto odvolacim dévodom krajsky sud poukézal na to, ze okresny sud sa
ziadnym spOsobom nevyjadril ani k Zalobkynou predlozenej dohode s Asocidciou medzindrodne;j
kolektivnej spravy audiovizualnych diel AGICOA ani nevysvetlil, z akych dovodov na tuto dohodu
neprihliadal, rovnako nevyhodnotil listinny ddkaz — vyhldsenie organizacii kolektivnej spravy
SLOVGRAM a SAPA z 12. decembra 2016 (body 12.1 az 12.5 napadnutého uznesenia).

4.3. Podl’a krajského sudu bol v danom pripade naplneny aj odvolaci dovod tykajuci sa nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 365 pism. h) CSP. V odévodneni napadnutého uznesenia
pritom krajsky sud rozsiahlo predostrel svoj pohl'ad na prejedndvany spor, priCom vychadzal
z jednotlivych ustanoveni Autorského zdkona a z jeho dovodovej spravy, zo smernice
&.2004/26/EU 7 26. februara 2014, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady & 2004/48/ES
z29. aprila 2004, stanoviska ministerstva kultiry zo 6. decembra 2016 a z 31. augusta 2020,
ako aj judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a stavného sudu.

4.4. Krajsky sud zéroven nevyhovel uplatnenym odvolacim namietkam Zalobkyne podla § 365
ods. 1 pism. e) a g) CSP a skonstatoval ich nedévodnost’.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5.V Gstavnej staznosti nasmerovanej proti napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatelka
argumentuje, ze:

a) vykladové stanovisko Ministerstva kultary Slovenskej republiky z 31. augusta 2020 k § 86 ods. 1
Autorského zékona, ktoré krajsky sid v napadnutom uzneseni cituje, stotoZiluje sa s nim a ktoré
podla stazovatel’ky podstatne ovplyvnilo pravny nazor krajského sudu, jej nebolo nikdy dorucené
a krajsky sud sa jej neumoznil ani vyjadrit’ sa k jeho obsahu. Tymto postupom doslo k poruseniu
principu spravodlivého konania, principu kontradiktornosti, rovnosti G€astnikov konania, ako aj jej
zékladného prava vyjadrit sa k vSetkym vykonavanym dokazom. NavySe, v case vydania
napadnutého uznesenia toto stanovisko z dovodu nespravnosti bolo samotnym ministerstvom
kulttry stiahnuté z jeho webovej stranky 5. novembra 2020;

b) ak krajsky sud svoje zavery zdovodnoval aj medzinarodnymi zmluvami medzi zalobkynou
a zahrani¢nou organizaciou a vyro¢nymi spravami zalobkyne, ktoré mali byt uverejnené
na jej webovej stranke, stazovatelka sa nemala moznost’ vyjadrit ani k tymto skutocnostiam,
pretozZe tieto informacie sa na webovej strdnke nenachadzaju. Napokon vyro¢né spravy Zalobkyne
neboli ako dokaz vobec navrhované ani sa v spise nenachadzaju. Krajsky sud v rozpore s § 384
ods. 4 CSP nezdkonnym sposobom doplnil v ramci odvolacieho konania dokazovanie za sicasného
porusenia § 385 ods. 1 CSP (nenariadil pojednavanie, ak bolo potrebné doplnit’ dokazovanie)
a zaroven nevykonal dokazy riadnym sposobom;

c¢) stazovatelka namieta taktiez protireCivé zavery krajského sudu obsiahnuté v bode 11.1 a 17.1
napadnutého uznesenia, ¢o tiez podl'a jej ndzoru sposobuje jeho arbitrarnost’;

d) vyklad § 86 autorského zdkona uskuto¢neny krajskym sidom povazuje staZovatelka
za ,, svojvolny* a , protiustavny ', ked’ze je v priamom rozpore s textom § 86 ods. 1 Autorského
zdkona. Z uvedené¢ho dovodu zo strany krajského sudu doslo k takému spdsobu vykladu
predmetného ustanovenia Autorského zdkona, ktory je , ustavme neudrzatelny pre zjavné



pochybenie a zjavny omyl v posudzovani obsahu jednoduchej a zrozumitelnej prdavnej upravy.
Uvedeny arbitrarny vyklad je vsak pre sud I. inStancie zavdzny a zmenit' ho moze iba rozhodnutie
vy$sSej sudnej autority.

e) podl'a nazoru stazovatel’ky z napadnutého uznesenia nepriamo vyplyva pravny nazor krajského
sudu, ze zalobkyna nemusi preukazovat’, koho zastupuje a ani to, ze stazovatel’ka v rozhodnom
obdobi pouzila predmety ochrany, ku ktorym zalobkyina tdajne vykondva majetkové prava.
Stazovatel’ka je presvedCend, ze zalobkyna bola povinna tvrdit’ a preukazat okrem iné€ho aj tieto
rozhodujtice skutocnosti. Okrem toho, Ze aj v tomto smere je vyklad krajského sudu svojvolny,
odporujuci pravnej uprave, judikatire a odbornej spisbe, doslo nim aj k poruseniu prava rovnosti
stran konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, pretoze krajsky sud ,, bez akejkolvek opory v C.S.P. priznal
zalobcovi osobitné postavenie v ramci dokazovania spocivajuce v tom, zZe Zalobca nemusi
dokazovat rozhodujuce skutocnosti podstatné pre zdakonné rozhodnutie o nim uplatnenom zalobnom
navrhu *;

f) poruSenie zakladného prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy spociva
podl'a stazovatel’ky v tom, Ze v jej prejednavanej veci ,,redlne nerozhodol a redlne odovodnenie
rozhodnutia nekoncipoval zakonny sendt 11 Co ale senat 17 Co, z rozhodnutia ktorého bolo
odovodnenie napadaného uznesenia doslovne bez akejkolvek zmeny odpisané (odkopirované)*,

g) stazovatelka sucCasne poukazuje na dosledky rozhodnutia krajského sudu pre prax, ktoré
povazuje v pravnom State za neprijate'né a Gistavnopravne neakceptovatelné.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie oznacenych prav staZzovatel’ky napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok okresného sudu a vec mu bola vratend
na d’alsie konanie a nové rozhodnutie. TaZiskova argumentacia stazovatel’ky predstavuje nesuhlas
s vykladom § 86 Autorského zdkona aplikovanym krajskym sudom a tvrdenie o poruseni
procesnych prav v dosledku nedodrzania procesného postupu v rdmci odvolacieho konania.
Existencia namietan¢ho kasacného rozhodnutia je podla stazovatelky tstavne neakceptovatel'na
a neprijatel'na z dovodu, Ze nespravne pravne zavery vyslovené krajskym sidom st pre okresny sud
v d’alSom konani pravne zavazné.

7. Vzhl'adom na uz konstatovanti kasacnu povahu napadnutého uznesenia povazuje ustavny sud
za ziaduce v prvom rade zdoraznit, ze zasadne mdze o merite veci rozhodovat’ len v pripade takej
ustavnej st'aznosti, ktord smeruje proti ,,konecnym* rozhodnutiam organov verejnej moci. Spravidla
musi ist’ o rozhodnutie, ktorym sa stdne ¢i iné konanie konci, a jeho Ucastnik nemad moznost’ inej
pravnej obrany nez vyuzitie in$tititu Ustavnej staznosti. V konani, ktoré v case predbezného
prerokovania ustavnej st'aznosti eSte stale prebieha, nemozno uvazovat’ o splneni tejto poziadavky
(IV. US 361/2010). Ulohou tstavného sudu ako stidneho organu ochrany tGstavnosti totiz nie je
menit’, resp. napravat’ tvrdené ¢i skuto¢né pochybenia v§eobecnych sudov a inych organov v dosial
pravoplatne neskoncenych konaniach, ale je zasadne povolany zaoberat’ sa zdsahom do Ustavne
zarucenych prav aslobdd stazovatela v pravoplatnej skoncenej veci za sucasného vycerpania
vSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav
poskytuje.



8. Ustavny sud $tandardne vo svojich rozhodnutiach v obdobnych pripadoch kasicie uvadza,
ze ak pravny poriadok pripiista iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku, nemozno sa domahat ochrany
svojich prav v konani pred tstavnym sadom (napr. II. US 211/2016). Zakladné prava na stdnu
ochranu, ako aj spravodlivy proces ,,su vysledkové®, to znamend, ze im proces musi zodpovedat’
ako celok a skutoc¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlive, zavisi od pokracujuceho
konania a rozhodnutia vieobecnych stidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
II. US 155/08). Ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zisade preskiimavania
pravoplatne skonéenych veci (IV. US 187/09, III. US 421/2016, 111. US 855/2016).

9. Napriek uz uvedenému vSak moéze aj kasacné rozhodnutie vSeobecného sudu byt principialne
sposobilé¢ porusit’ zakladné pravo ucastnika konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia
vSeobecnym sudom je potrebné povazovat' za sucast poskytovania sudnej ochrany. Ide najméi
o pripady, ak vSeobecny sud vyrie$i s kone¢nou platnostou otazku, ktora je sposobild zasadnym
spdsobom ovplyvnit’ d’alsi priebeh konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti
kon¢i a ndprava eventudlneho pochybenia by mohla byt dosiahnutd len zdsahom ustavného
sudu po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo tcelné
(m. m. II. US 344/2019). Nebola by G¢innou ochrana poskytovana zakladnym pravam a slobodam
fyzickych a pravnickych osob tstavnym sidom, ak by ustavny stid nemohol zasiahnut’ a nasledky
poruSenia zakladnych prav a slobod odstranit’ prv, ako skonéi konanie vo veci koneénym
rozhodnutim akceptujicim pravny nazor vysloveny odvolacim (dovolacim) sidom v jeho
rozhodnuti postihnutom vadou spocivajicou v poruSeni ustavne procesnych prav ucastnikov
takéhoto konania (m. m. I1I. US 46/2013).

10. K zruSeniu kasa¢ného rozhodnutia teda Gstavny sud pristupuje len v tom pripade, ked” dovody
na tento krok su natol’ko zdvazné, Ze sa blizia k zmdtocnym zataziam konania, a tak znehodnocuju
d’alSie konanie, alebo ak by i§lo o vel'mi pevnil hmotnopravnu poziciu preskimavaného kasa¢ného
rozhodnutia (IV. US 602/2020).

11. Vychadzajuc z mantinelov moZnych zéasahov ustavného sudu do rozhodovacej cCinnosti
vSeobecnych sudov, bertic do Uvahy charakter napadnutého uznesenia a pripadne tam uvedeny
pravny zaver, ktory by bolo mozné povazovat za zavazny pre d’alsi postup okresného stidu, Gstavny
sud sa obozndmil s tou Castou oddvodnenia napadnutého uznesenia, ktord bola pre posudenie
dovodnosti ustavnej staznosti relevantna.

12. Po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia zastdva Ustavny sud nazor, Ze vo veci
stazovatel’ky nejde o pripad vyslovenia takého zavdzného pravneho nazoru krajskym sudom,
ktorym by bolo vopred zavédzne preduréené rozhodnutie okresného sidu o merite veci sposobom,
ktory by v buducnosti z hl'adiska pripadného neskorsSieho tistavno-sudneho prieskumu meritorneho
rozhodnutia mal pre stazovatelku neodstraniteI'né nasledky. Napadnuté uznesenie pritom podla
nazoru uUstavného sidu vyhovuje poZiadavkam na riadne odovodnenie rozhodnutia vyplyvajicim
z Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), je argumenta¢ne konzistentné a presvedcivé,
priCom krajsky std zrozumitel'ne, logicky a pomerne obSirne vysvetlil dovody a uvahy, ktoré
ho viedli k zruSeniu rozsudku okresného stdu a vrateniu veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Pokial' stazovatelka argumentovala zavdznostou pravneho ndzoru vysloveného krajskym
sudom, ustavny sud v tomto smere poukazuje na pokyn krajského stidu adresovany okresnému



sudu, ktorym mu po vrateni veci vyslovne ulozil ,, vyhodnotit stranami sporu predkladané dokazy
z hladiska ich vyznamu, pravdivosti a presvedcivosti a to kazdy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti
a svoj ndazor o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu o dovodnosti naroku a pasivnej vecnej legitimacii
zalovaného odovodnit’ zrozumitelne a presvedcivo s odkazom na prislusné zakonné ustanovenia,
z ktorych ich vyvodil. KedZe sud prvej instancie niektoré z doteraz stranami predkladanych dokazov
nevyhodnotil, resp. ich vyhodnotil nedostatocne, nemohol dospiet k spravnym skutkovym zisteniam
ani spravnym pravnym zaverom. QOdvolacim sudom ponuknuty vyklad ustanoveni zdkona
¢. 185/2015 Z.z. nie je podporeny vykladom najvyssej sudnej autority a reflektuje sudom prvej
inStancie zisteny skutkovy stav, z tohto dovodu ho je mozné ho povazovat za pravny ndzor
odvolacieho sudu, s ktorym by bol podla § 391 ods. 2 C.s.p. sud prvej instancie v tejto konkrétnej
veci viazany len, ak skutkovy stav zostane nezmeneny. Spravne zisteny skutkovy stav, pripadne
rozhodnutie vyssich sudnych autorit, moze viest k inym pravnym zaverom, ktoré vsak musia byt
nalezite zdovodnené. (bod 20.1 napadnutého uznesenia)

... V pripade, ak sud prvej instancie dospeje k ndzoru, zZe zaklad naroku je dany, bude sa musiet
vysporiadat’ aj s vyskou bezdovodného obohatenia pozadovaného Zalobcom a svoje uvahy uviest
v dovodoch rozhodnutia. “ (bod 20.2 napadnutého uznesenia).

13.1. Okresny sud je tak v stulade s predmetnym pokynom po vrateni veci opravneny v d’alSom
konani vec korigovat’ sam v stulade so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov podla ¢l. 15 CSP
(porovnaj IV. US 79/2020, 11. US 294/2021).

14. Stazovatel'’ka v Ustavnej staznosti obsiahlo namieta taktiez procesné pochybenia, ktorych
sa dopustil krajsky sid v odvolacom konani a ktoré mali za nasledok poruSenie jej zakladnych prav.
Ustavny sud sice musi prisvedéit’ predmetnému tvrdeniu stazovatel’ky o procesnych pochybeniach,
avSak tym, ze sa vec vracia do sudneho rozhodovacieho procesu, v ktorom moéZe stazovatelka
uplatiovat’ vSetky svoje prava, nepovaZoval za dovodné vstupovat do prebiehajuceho, eSte
neskon¢ené¢ho sudneho konania, teda nebol dany dévod na pripustenie vynimky zo zasady
nevstupovat’ do rozhodnuti stidov, ktorymi boli zrusené rozhodnutia siidov nizsej instancie. Ulohou
ustavného totiz nie je perfekcionisticky ,,prerabat™ konanie, a to aj keby k nemu urobenym
giastkovym procesnym tkonom mal vyhrady. Ulohou astavného stdu je ochrafiovat’ Gstavnost (nie
,»oby€ajnu‘ zdkonnost’) konania, a preto je povinnostou ustavného stdu rozliSovat’ medzi pripadmi,
ked procesny postup prieciaci sa zdkonu zarovenn vyusti do protiistavnosti a nespravodlivosti
konania ako celku, a pripady, ked urcity procesny postup — hoci by ho aj bolo mozné samostatne
hodnotit’, a to vylu¢ne z formalneho pohladu, ako postup contra legem — protitistavnost’ konania
nezalozi (m. m. I. US 76/2015).

15. Na tomto mieste Ustavny sud uz len dodava, ze v pripade, ak stazovatel’ka nebude v d’alSom
konani po vycerpani vSetkych dostupnych (riadnych i mimoriadnych) opravnych prostriedkov
uspesna, ni€ jej nebrani, aby po jeho ukonceni podala novl Gstavnu st’aznost’ zohl'adiiujicu priebeh
a vysledky daného konania. V tejto situacii preto odmietnutie predloZenej ustavnej st'aznosti
stazovatel'ku ziadnym sposobom neposkodzuje.

16. K uplatnenej staznostnej namietke tykajlicej sa poruSenia zékladného prava stazovatelky
na zékonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy [bod 5 pism. f)] Gstavny sud uvadza, ze podstata
prava na zakonného sudcu predstavuje pre kazdého ticastnika konania zaruku, Ze k rozhodnutiu jeho
veci st povolané sudy a sudcovia podla vopred stanovenych pravidiel tak, aby bol vyluceny ich
vyber ,,ad hoc*. Ugelom prava priznaného podla tohto ustanovenia je zabezpegit' ob&anovi,



aby ochranu jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel tej zlozky sudnej moci, ktora
ma pravomoc o veci konat, a aby ochranu prava v ramci sudnej moci poskytol sudca zo sudu, ktory
je vecne a miestne prislusny (II. US 87/01). Obsahom zékladného prava na zékonného sudcu je aj
ochrana pred netstavnymi zmenami zadkonného sudcu po prideleni veci na rozhodnutie, ktora
zahfnia celé¢ konanie az do jej skonCenia na danom stupni stdnictva. Zmena v osobe zakonného
sudcu po prideleni veci nie je vylicend, no musi sa udiat’ jedine v sulade so zdkonom ustanovenymi
podmienkami a pri dodrzani zdkonom ustanoveného postupu (1. US 448/2016). Za zakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy pritom treba povazovat sudcu, ktory bol ureny na prejednanie
arozhodovanie veci v stlade s rozvrhom prace sudu, a tiez sudcu, ktorému boli veci pridelené
z dovodu vylucenia iného sudcu pre zaujatost’ v zmysle § 49 a nasl. CSP alebo pre d’alsie dovody
uvedené v § 2 ods. 2 a 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 66/1992 Zb.
o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy v zneni neskorsich predpisov (IL. US 118/02).

17. UZ z napisaného je preto celkom nepochybné, Ze vyhotovenie odovodnenia rozhodnutia, ktoré
je identické s rozhodnutim iného senatu odvolacieho siidu, nemdze viest’ samo osebe k poruSeniu
zakladného préva na zakonného sudcu garantovaného ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, tak ako sa st'azovatelka
mylne domnieva. Tuto jej ndmietku je preto potrebné vyhodnotit’ ako neopodstatnenu.

18. Vzhl'adom na to, ze medzi namietanym porusenim oznacenych prav stazovatel'ky
a napadnutym uznesenim krajského sudu nie je kauzalna suvislost, ustavny sud odmietol
ustavnu st'aznost’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. augusta 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



